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איילון חברה לביטוח (להלן: "המשיבה") פרסמה בפרסומיה השיווקיים מחיר עבור פוליסת ביטוח שהינו נמוך ב- 180 ₪ מהמחיר לגביו הייתה מחוייבת בהתאם למכרז בו זכתה מטעם משרד האוצר. בכך, יצרה מצג שווא מטעה כלפי הפונים אליה לצורך התקשרות ורכישת הפוליסה, כי הם נדרשים לשלם את הסכום שפורסם, ואולם בהמשך גבתה מהם סך נוסף של 180 ₪.

מונחת לפניי בקשה לאישור הסדר פשרה בתובענה הייצוגית שבכותרת, אשר הוגשה בהתאם להוראות סעיף 18 לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו-2006 (להלן: "חוק תובענות ייצוגיות" או "החוק") ולתקנה 12 לתקנות תובענות ייצוגיות, תש"ע-2010 (להלן: "תקנות תובענות ייצוגיות" או "התקנות").

1. רקע עובדתי ובקשת האישור

המבקש, מר צבי רוזנברגר, הגיש ביום 27.6.17 תובענה ובקשה לאישור תובענה כייצוגית נגד המשיבה, מכוח חוק תובענות ייצוגיות (להלן: בקשת האישור). עניינה של בקשת האישור בטענה לגבייה שלא כדין של תוספת דמי ביטוח בסך 180 ₪ ממבוטחים בפוליסות ביטוח צד ג', אשר הוצאו על ידי המשיבה במסגרת מכרז החשב הכללי במשרד האוצר לביטוח רכב פרטי לעובדי מדינה לשנת 2017. הסעד שהתבקש בבקשת האישור הוא השבת תוספות התשלום שנגבו לפי הנטען בניגוד לדין.

עוד בטרם הוגשה תגובת המשיבה לבקשת האישור, החלו הצדדים בדין ודברים וביום 12.2.18 התקבלה לתיק בית המשפט הודעה על הסדר פשרה בין הצדדים ובקשה לאשרו ולמתן הוראות על פיו. ב"כ היועץ המשפטי לממשלה הודיע ביום 31.7.18 כי אינו מתנגד לאישור הסכם הפשרה המוצע. 
כאמור, ביום 27.6.17 הגיש המבקש בקשה לאישור תובענה ייצוגית נגד המשיבה. בבקשה טען המבקש, בתמצית, כי במהלך חודש נובמבר 2016 רכש המבקש שהינו עובד מדינה פוליסת ביטוח רכב מהמשיבה (חובה וצד ג'), אשר כאמור זכתה במכרז. דמי הביטוח, כנקוב בפוליסה, עמדו על סך 2,420 ₪. לאחר שנערך חוזה ביטוח בין המבקש לבין המשיבה ואף הופקה למבקש פוליסת ביטוח, בחרה המשיבה לשנות באופן חד צדדי את מחיר העסקה (דמי הביטוח שעל המבוטח לשלם) ולחייב אותו בתוספת תשלום. במכתב שנשלח אליו, שכותרתו "תיקון תעריף בפוליסה", ציינה המשיבה כי הצעת המחיר שניתנה לו הייתה נמוכה מהתעריף שהוצע בתנאי המכרז, וזאת בשל תקלה טכנית נקודתית. המשיבה הבהירה כי התעריף לביטוח רכבו של המבקש בהתאם למכרז עומד על סך של 2,600 ₪ ולפיכך הופקה תוספת לפוליסה בסך של 180 ₪ (להלן: התוספת). 

עם קבלת מכתב זה, כך נטען, פנה המבקש למשיבה והביע תרעומת על התנהלותה. המבקש טען, כי העסקה בין הצדדים הושלמה והונפקה הפוליסה ומשכך יש לקיים את העסקה ככתבה וכלשונה ואין מקום לגבות את התוספת. בהמשך, משפנה למשיבה גם באופן טלפוני, הובהר למבקש כי קיימים אלפי מקרים נוספים בהם דרשה המבטחת תוספת תשלום לפוליסה, בדומה למקרה שלו. על פי הטענה, הגם שבחודש אפריל 2017 הודיעה המשיבה למבקש, כי זיכתה אותו בסכום התוספת, הדבר לא נעשה בפועל ולפיכך ביטל המבקש את הפוליסה. ברם, המשיבה המשיכה לחייבו בתשלומים בגין דמי הביטוח הנקובים בפוליסה. כפועל יוצא, כך נטען, המבקש שילם פרמיה גבוהה מזו שסוכמה עמו ואף עוגנה במפורש ובכתב במסמכי הפוליסה. 

בבקשת האישור ביקש המבקש להגדיר את הקבוצה בשמה מוגשת התובענה כ"כלל הלקוחות שרכשו ביטוח רכב מהמשיבה, ונדרשו לשלם תוספת כלשהי לדמי הביטוח בניגוד להוראות הדין, במשך שבע השנים שקדמו להגשת התובענה ועד למועד בירורה".

את סכום התביעה האישית העמיד המבקש על סך של 230 ₪. את סכום התביעה הייצוגית העמיד המבקש על סך של 6,135,000 ₪.

עילות התביעה עליהן נסמכה בקשת האישור הינן הפרות של דיני החוזים (חוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג- 1973 וחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), התשל"א- 1970; הפרת חובה חקוקה בהתאם לסעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], התשכ"ח- 1968, ובפרט הפרת חוק הפיקוח על שירותים פיננסיים (ביטוח), התשמ"א- 1981 וחוק חוזה הביטוח, התשמ"א- 1981; רשלנות ועשיית עושר ולא במשפט.

המבקש הוסיף וטען בבקשתו כי מתקיימים כלל התנאים המנויים בחוק תובענות ייצוגיות, הנדרשים לצורך אישור התובענה כייצוגית. כאמור, ביום 12.2.18, עוד בטרם הוגשה תגובת המשיבה לבקשה, הוגשה הבקשה לאישור הסדר פשרה. 
2. הסדר הפשרה וההליכים בעניינו

2.א. הנתונים שהציגה איילון כבסיס להסדר הפשרה
בהסדר הפשרה ובבקשה לאישורו הציגה המשיבה את הנתונים המצויים לטענתה בידיה: 

1. המשיבה זכתה במכרז לביטוח רכבים של עובדי מדינה לשנת 2017. המחיר שבו זכתה המשיבה לביטוחי רכב צד ג' וחובה היה 2,480 ₪, ומחיר זה פורסם במסגרת פרסומי מזמין המכרז. 

2. עקב טעות חריגה בהזנת נתונים למחשבי המשיבה הוזן בטעות מחיר הנמוך ב- 180 ₪ ממחיר הזכייה כפי שפורסם. 
3. לאור הטעות, במשך תקופה של כחודש שתחילתה בנובמבר 2016, מועמדים לביטוח אשר התקשרו לקבל הצעת מחיר מהמשיבה קיבלו בטעות הצעה נמוכה ב- 180 ₪ מהמחיר הנכון, וזאת בהסתמך על הנתון שהופיע במערכת המחשב.
4. בתחילת דצמבר 2016 התגלתה הטעות ונשלחו במשלוח מהיר מכתבים לכל המבוטחים אשר רכשו ביטוח במחיר השגוי. הדבר נעשה כשלושה שבועות לפני תחילת תקופה הביטוח (שנקבעה ליום 1.1.17). 
5. הטעות רלוונטית ל- 3,339 פוליסות שהוצאו ע"י המשיבה, ואולם 83 פוליסות מתוכן בוטלו מלכתחילה, טרם תחילת תקופת הביטוח, כך שלא נגבו כלל דמי ביטוח. לפיכך, המשיבה גבתה תוספת דמי ביטוח ב- 3,256 פוליסות בסך כולל 586,080 ₪ (180 ₪ X 3,256 פוליסות). מתוכן, 371 פוליסות מתייחסות לרכבי שירות שבהן המבוטח קיבל מהחשב הכללי החזר מלא של הפרמיה ששילם לרבות עבור התוספת, כך שלמבוטחים אלה לא נגרם נזק או חיסרון כיס. 5 פוליסות נוספות בוטלו בשל חוב כלפי המשיבה ולא נגבתה ממבוטחים אלה התוספת ולפיכך הם אינם זכאים לפיצוי.
6. יוצא, כך נטען, כי 2,885 פוליסות הן רלוונטיות להסכם פשרה זה, כאשר מתוכן 404 פוליסות בוטלו במהלך תקופת הביטוח והוחזרה פרמיה חלקית בגינן, בהתאם לתקופת הביטוח שנותרה ממועד כניסת הביטול לתוקף. לצורכי פשרה, כך צוין, ועל מנת להימנע מבדיקה פרטנית של מועדי הביטול- בדיקה הכרוכה בהוצאות תפעוליות, הונחה הנחה שהביטולים נעשו בממוצע באמצע התקופה, ובהתאם בפוליסות אלה נגבתה בממוצע תוספת של 90 ₪ ולא 180 ₪; לפיכך טענה המשיבה כי החשיפה המקסימאלית שלה הינה כ- 481,000 ₪. 

2.ב. טענות ההכנה של המשיבה כפי שפורטו בהסדר הפשרה
בהסדר הפשרה ובבקשה לאישורו פורטו טענות ההגנה מטעם המשיבה. המשיבה טענה ראשית, כי המבוטחים ידעו מהפרסומים השונים מה גובה הפרמיה המלאה והנכונה ולכן יש לראותם כמסכימים לה. הדבר גם מסביר מדוע רובם המכריע לא התרעם על גביית התוספת. כמו כן, למבוטחים עמדה האפשרות להודיע לפני תחילת הביטוח שאינם מעוניינים בביטוח והמשיבה לא הייתה גובה מהם דבר. 

המשיבה הוסיפה כי כי נציגי המבוטחים שניהלו בשמם ועבורם את המכרז ידעו מה גובה הפרמיה המלאה, עודכנו אודות הטעות ואודות גבייה התוספת, ולא התנגדו לכך. 

כן טענה המשיבה כי המחיר כולל התוספת היה מחיר אטרקטיבי ביותר, ועובדה היא כי המשיבה זכתה במכרז במחיר זה. 

המשיבה טענה כי המדובר בטעות סופר, ויש לתקן החוזה עם המבוטחים מכוח עיקרון תום הלב, והוסיפה כי אירוע מסוג זה או דומה לא התרחש אצל המשיבה ב- 7 השנים האחרונות והינו אירוע חריג ונקודתי הנובע מטעות בתום לב. 

עוד טענה המשיבה כי למבקש אין עילת תביעה אישית משום שהמשיבה זיכתה את הפוליסה שלו בגובה מלוא התוספת לפני הגשת בקשת האישור (אם כי המבקש חולק על טענה זו) וכי לא מתקיימים התנאים המצדיקים הכרה בתביעה כייצוגית, בין היתר מאחר ויש צורך לערוך בירור פרטני לגבי כל אחד מהמבוטחים האם קרא את הפרסומים והאם בדק מול החשב הכללי מה גובה הפרמיה טרם ההתקשרות עם המשיבה. 

בבקשה לאישור הסדר הפשרה הצדדים ציינו כי שקלו את הסיכונים והסיכויים הכרוכים בניהול ההליך, לרבות היקפה המוגדר והידוע של הקבוצה והסכומים בהם מדובר, וכי הינם סבורים, שסיום ההליך בהסדר פשרה הוא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה בנסיבות העניין. 

2.ג. עיקרי הסדר הפשרה
אלו עיקרי ההסדר:

1. באשר לסכום הפיצוי - המשיבה תעניק לחברי הקבוצה (מי שרכש ביטוח רכב מהמשיבה במסגרת המכרז ונדרש לשלם תוספת שנתית של 180 ₪ לדמי הביטוח), שלא קיבלו החזר בגין התוספת, פיצוי כולל בסך של 241,000 ₪, סכום המהווה כמחצית מסכום החשיפה המקסימאלי. הפיצוי בגין פוליסה שבוטלה במהלך תקופת הביטוח יעמוד על 45 ₪ והפיצוי בגין פוליסה שנותרה בתוקף בכל תקופת הביטוח יעמוד על 90 ₪. 

2. באשר לאופן תשלום הפיצוי - סעיף 5.2 להסכם הפשרה קובע כי מבוטחים ששילמו את פרמיית הביטוח בכרטיס אשראי יקבלו את הפיצוי על ידי זיכוי כרטיס האשראי באמצעותו שילמו; סעיף 5.3 להסכם הפשרה, המתייחס לפרמיות שלא שולמו באמצעות כרטיס אשראי, או שאין אפשרות לזכות את כרטיס האשראי, קובע כי הפיצוי יינתן בהמחאה שתישלח לכתובתו האחרונה של המבוטח הרשומה אצל המשיבה. סעיף 5.6 להסכם הפשרה מוסיף וקובע כי אם ההמחאה לא תיפדה תוך 60 ימים ממועד ההמחאה, התשלום יועבר לקרן בהתאם לסעיף 27א לחוק התובענות הייצוגיות, והמשיבה לא תחויב בתשלום לאותו חבר קבוצה. לאחר השלמת ביצוע הסדר הפשרה תגיש המשיבה לבית המשפט הודעה המפרטת את הסכומים ששילמה לחברי הקבוצה.
3. תשלום גמול למבקש ושכר טרחה לבאי הכוח המייצגים - הצדדים הבהירו כי המלצתם המוסכמת הינה כי המשיבה תשלם למבקש גמול בסך 15,000 ₪ ושכ"ט לבאי הכוח המייצגים בסך של 37,000 ₪ בתוספת מע"מ. לעמדתם, סכום זה ראוי נוכח סכומי הפיצוי שהקבוצה תזכה להם באופן מהיר יחסית וללא צורך בהליך משפטי ממושך. כמו כן הודגש כי סכומים אלה ישולמו ע"י המשיבה בנוסף לסעד לחברי הקבוצה ולא מתוך הסעד לחברי הקבוצה.
4. התנגדויות להסדר – כן ציינו הצדדים בסעיף 10 להסכם הפשרה כי "הצדדים מתחייבים לפעול בתום לב, ככל יכולתם, על מנת להסיר כל התנגדות ו/או הסתייגות להסכם זה על כל מרכיביו, כך שההסכם יאושר בידי בית המשפט...". 

2.ד. הנימוקים בתמיכה בבקשה לאישור הסדר הפשרה
בבקשה לאישור הסדר הפשרה ציינו הצדדים כי הפשרה המפורטת לעיל הינה הדרך הראויה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין, זאת, במיוחד בהתחשב בהערכת הסיכונים והסיכויים של כל אחד מהצדדים בקשר עם ניהול ההליך עד להכרעה וסופית, ובהתחשב בשלב המקדמי בו הושג. נטען, כי במסגרת ההסדר המוצע יינתן לקבוצה פיצוי משמעותי בגין הנזקים שנגרמו להם לכאורה, ישירות לציבור המבוטחים, בתקופה קצרה משמעותית ביחס לפרק הזמן שנדרש לניהול הליך משפטי. כך, סכום הפשרה כולל שישולם לקבוצה הנו כ- 241,000 ₪. פיצוי זה מגלם ומשקף את הסיכומים והסיכויים של הצדדים בהמשך ניהול ההליך. נטען, כי יש לקחת בחשבון כי המשך ניהול ההליך כרוך בסיכונים רבים לשני הצדדים, באופן המוביל למסקנה כי קיימים יתרונות רבים בקבלת הסדר הפשרה המוצע. בנוסף, ניהול ההליך המשפטי כרוך בהוצאות כבדות לכל הצדדים, שעה שכלל לא ברור כי בסופו של יום יזכה המבקש בתביעתו, בעוד שההסדר צפוי להביא לפיצוי יעיל ומהיר של חברי הקבוצה.
עוד ציינו הצדדים בבקשה לאישור הסדר הפשרה, כי הם מצהירים שאין צורך במינוי בודק אשר יבחן את ההסכם ואת תנאי וזאת בין היתר, בשל הנימוקים הבאים: א. אישור הסדר הפשרה תלוי בעיקר בסוגיות משפטיות, אשר מהן נגזרים סיכויי התביעה וסיכוניה; ב. המסד העובדתי ותחשיב הפיצוי שבבסיס ההסכם הפשרה אינם מורכבים, ומתבססים על רישומים מסודרים וממוחשבים של חברי הקבוצה, של כמות הפוליסות ושל התשלומים המצויים אצל המשיבה; ב"כ המבקש קיבל לידיו אסמכתאות לתמיכה בנתונים אלה; ג. מדובר בתקלה נקודתית וחד פעמית ובסכום פשרה נמוך באופן יחסי; ד. הסכם הפשרה משקף באופן הוגן וראוי את הסיכונים והסיכויים שעמדו בפני הצדדים להליך. הנתונים העובדתיים העומדים ביסוד ההסדר, כמו גם תנאי ההסדר עצמו, הם פשוטים וברורים ואינם מצריכים בדיקה של גורם חיצוני כלשהוא אשר יעכב את ביצוע ההסכם ויגרום להוצאות נוספות, מבלי שצפויה מכך תועלת של ממש. בעניין זה הפנו הצדדים למספר החלטות, שבגדרן נדונו תובענות ייצוגיות בזיקה לתחום הביטוח, שבהן הוחלט שלא למנות בודק, ובכלל זאת: ת"צ (מרכז) 1867-04-14 גיא נ' איילון חברה לביטוח בע"מ (21.10.15); ת"צ (מרכז) 42039-10-14 אבידן נ' איי.די.איי. חברה לביטוח בע"מ (6.12.15); תא (ת"א) 1953/04 שכטר נ' כרמל אגוד למשכנתאות והשקעות בע"מ (15.7.07); בש"א (ת"א) 15403/07 גוטמן נ' שירביט חברה לביטוח בע"מ (16.4.08); ת"צ (מרכז) 5921-06-12 ברדה נ' כלל חברה לביטוח בע"מ (11.8.15).

3. ההליכים שלאחר הגשת הבקשה לאישור הסדר הפשרה
בהחלטה מיום 14.2.18 קבעתי כי לאחר שעיינתי בבקשה לאישור הסדר הפשרה וכן בהסדר הפשרה המוצע, הגעתי למסקנה כי אין מקום לדחותו על הסף, וכי יש לפעול לגבי הבקשה לאישור הסדר פשרה בהתאם להוראת סעיף 18(ג) לחוק תובענות ייצוגיות ותקנה 12(ד) לתקנות תובענות ייצוגיות. הוריתי אפוא על פרסום ההודעה הראשונה בדבר הגשת הבקשה לאישור הסדר פשרה, לפי סעיף 25(א)(3) לחוק תובענות ייצוגיות, וכן הוריתי לב"כ הצדדים להמציא עותק מהבקשה לאישור הסדר פשרה וכן מהסדר הפשרה ומכתבי הטענות בתיק לידי היועץ המשפטי לממשלה, למפקח על הביטוח ולמנהל בית המשפט, אשר יהיו רשאים להגיש את תגובתם להסדר הפשרה בתוך 45 ימים. קבעתי כי בתגובתו להסדר, יתייחס היועץ המשפטי לממשלה הן לסכום הגבייה ביתר ויבהיר האם הסכום מקובל עליו, הן לסבירות סכום ההשבה והן לצורך במינוי בודק.

3.א. תגובת ב"כ היועץ המשפטי לממשלה מיום 31.7.18
ב"כ היועמ"ש בתגובתו, אשר כותרתה: "הודעה על אי התנגדות להסדר פשרה", ציין כי הגורמים המקצועיים במשרד האוצר, ברשות שוק ההון, ביטוח וחיסכון במשרד האוצר ובמשרד המשפטים לא מצאו לנכון להתנגד להסדר הפשרה. בהתאם לבדיקת משרד האוצר, כך צויין, אין עוררין על כך שהסכום שנגבה ביותר מהמבוטחים הינו 180 ₪. 

עוד צויין כי בנסיבות המקרה, סברו הגורמים המקצועיים כי סכום ההשבה סביר בנסיבות העניין, וזאת גם בהינתן כי עם היוודע דבר הפרסום השגוי, ניתנה אפשרות לכל מבוטח לבטל את פוליסת הביטוח ללא תשלום במיידית. 

באשר לאופן תשלום הפיצוי צוין כי לשיטת הגורמים המקצועיים משך הזמן שנקבע בהסכם, קרי: 60 ימים לפדיית ההמחאה, הינו זמן קצר ולא מספיק בנסיבות העניין. כמו כן צוין כי את כתובתם של מבוטחי עבר אליהם תישלח ההמחאה ניתן וראוי היה לאתר באמצעות מרשם האוכלוסין (לפחות ביחס לחברי הקבוצה שלא יפדו את ההמחאה בתוך פרק הזמן שבית המשפט יראה לנכון לקבוע), וזאת בהתאם לסעיף 13(ב) לתקנות.

באשר למינוי בודק צויין כי בהתאם לסעיף 19(ב)(1) לחוק, בטרם יאושר הסדר הפשרה יש למנות בודק אלא אם כן מתקיימים טעמים מיוחדים שיירשמו. במקרה שבנדון, כך נטען, לאור העובדה כי אין מחלוקת באשר לסכום שנגבה ביתר מהמבוטחים, אזי ככל שבית המשפט יהיה סבור כי קיימים טעמים מיוחדים המצדיקים שלא למנות בודק הרי שאין התנגדות לכך. 

בהתייחס לסעיף 10 להסכם הפשרה צויין כי על בית המשפט לשקול מחיקת סעיף זה מהסכם הפשרה לאור העובדה שהוא עלול לעמוד בסתירה לאינטרס הציבורי ולאינטרס הקבוצה. חובת המבקש ובא כוחו כלפי הקבוצה שאותה הם מבקשים לייצג הינה לבחון באופן ענייני הערות המוגשות לבית המשפט בעניינו של הסכם פשרה בתביעה ייצוגית ולשקול האם טובת הקבוצה אינה דורשת לאמץ הערות אלה. התחייבות גורפת מראש של המייצגים, כך נטען, להתנגד לכל הערה להסכם הפשרה, אינה עולה בקנה אחד עם חובות המייצגים כלפי הקבוצה המיוצגת. 

3.ב. תגובת הצדדים לאמור בתגובת ב"כ היועמ"ש
לאור האמור בתגובת ב"כ היועמ"ש, הוריתי בהחלטה מיום 1.8.18 כי הצדדים יגישו תגובותיהם להערות היועמ"ש (בעיקר לעניין שינוי תנאי התשלום ומחיקת אחד הסעיפים), וזאת עד ליום 8.11.18. ביום 26.8.18 הגישו הצדדים תגובה מוסכמת מטעמם להערות היועמ"ש, בגדרו קיבלו את ההערות.
אשר להגדלת פרק הזמן לפדיון ההמחאות צוין כי הצדדים מסכימים להגדיל את פרק הזמן שיעמוד לרשות המבוטחים לפדיון ההמחאות שיישלחו ע"י המשיבה ל- 90 יום (במקום 60 יום). אשר לאיתור הכתובות צוין כי לגבי חברי קבוצה שלא יפדו את ההמחאה תוך 90 יום ממועד ההמחאה, מסכימה המשיבה לפנות למרשם האוכלוסין לצורך איתור מענם העדכני. כמו כן צורף נוסח מתוקן של סעיף 5.6 להסכם הפשרה בהתאם להסכמות דלעיל. 

אשר להערת היועמ"ש ביחס לסעיף 10 להסדר הפשרה צוין לאמור כי ההתחייבות ההדדית של הצדדים בסעיף זה הינה מקובלת בהסדרים מסוג זה, וממילא התחייבות התובע המייצג ובא כוחו לפעול בתום לב, כפי שמופיעה בסעיף האמור, כוללת גם את החובה לפעול לטובת הקבוצה המיוצגת. 

בכל מקרה, כך צוין, משחלף המועד להגשת התנגדויות ולא הוגשה התנגדות כלשהיא, אין כל משמעות מעשית להערה זו והיא הפכה לתיאורטית גרידא, ולפיכך בית המשפט מתבקש להתעלם ממנה.

הצדדים עתרו אפוא כי בית המשפט יאשר את הסכם הפשרה בשינויים שפורטו לעיל.

4. מינוי בודק

4.א. הבסיס הרעיוני למינוי בודק
סעיף 18(א) לחוק תובענות ייצוגיות קובע, כי לא ייעשה הסדר פשרה ליישוב הסכסוך שבעניינו הוגשה בקשה לאישור או בעניינו אושרה תובענה ייצוגית, אלא באישור בית המשפט. על פי הוראות הסעיף, יש להורות על פרסום דבר הגשת הבקשה וכן לשלוח הודעה ליועץ המשפטי לממשלה ולמנהל בתי המשפט. 

סעיף 19(ב)(1) לחוק תובענות ייצוגיות מוסיף וקובע, כך:

"בית המשפט לא יאשר הסדר פשרה אלא לאחר שקיבל חוות דעת מאדם שמינה לשם כך, שהוא בעל מומחיות בתחום שבו עוסקת הבקשה לאישור או התובענה הייצוגית (בסעיף זה - בודק), אלא אם כן סבר בית המשפט שחוות הדעת אינה נדרשת, מטעמים מיוחדים שיירשמו; שכרו והוצאותיו של בודק, וכן אופן תשלומם, ייקבעו בידי השר". 

העולה מהאמור בסעיף 19(ב)(1) הינו כי המחוקק קבע כי הכלל בהתייחס להסדרי פשרה בתביעות ייצוגיות הוא כי בית המשפט לא יאשר אותם בטרם מינה בודק. החריג הוא מקרה בו בית המשפט לא ימנה בודק, וזאת – מטעמים מיוחדים שיירשמו. 

הדברים ברורים, שהרי בשלב זה, בו מוגשת בקשה לאישור הסדר פשרה בתובענה ייצוגית, קיימת זהות אינטרסים מלאה בין הצדדים שמגישים את הסדר הפשרה לאישור בית המשפט – הם התובע המייצג והנתבע – ושניהם מעוניינים שהפשרה תאושר ואילו קולם של חברי הקבוצה המיוצגת, שהפשרה בתובענה הייצוגית מכריעה בזכויותיהם, כלל אינו נשמע. 

בדברי ההסבר להצעת חוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו-2006 (ה"ח הממשלה 234 מיום 26.1.06 בעמ' 269) נאמר בהתייחס לסעיפים 18 ו-19 בחוק תובענות ייצוגיות, כך:

"מטרת סעיף זה (סעיף 18 לחוק – מ' א' ג') וסעיף 19 היא להסדיר מקרים שבהם מיישבים הצדדים את הסכסוך ביניהם בדרך של הסדר פשרה, והסדר זה מחייב את כל חברי הקבוצה. החשש במקרים אלו הוא מפני קנוניה בין התובע המייצג לבין הנתבע, כך שהתובע המייצג יפיק תועלת אישית מן הפשרה על חשבון חברי הקבוצה. למעשה, במצבים שבהם מושג הסדר פשרה, נוצר אצל התובע ניגוד עניינים בין טובתו האישית ובין האינטרסים של הקבוצה, דבר המצדיק פיקוח מוגבר הן על ידי בית המשפט והן על ידי חברי הקבוצה".

עמד על הדברים גם בית המשפט העליון ברע"א 3832/17 רחל לוין נ' פסגות קופות גמל ופנסיה בע"מ, פסקה 12 (פורסם בנבו, 4.7.17), בזו הלשון:

"הסדרי פשרה בתובענות ייצוגיות מעוררים בעיות שונות שמקורן ב'בעיית הנציג', כלומר בחשש שהתובעים המייצגים ובאי-כוחם יבכרו את האינטרס האישי שלהם על פני האינטרס של הקבוצה כולה. חשש זה מתעצם בעת הגעתם של הצדדים להסכם פשרה, שעשוי להיטיב עם התובעים המייצגים על חשבון הקבוצה המיוצגת. המחוקק, אשר צפה את החשש האמור, התווה באופן מפורט את הליך אישור הסכם הפשרה בתובענה הייצוגית, בסעיפים 18-19 לחוק, באופן שיש בו כדי לפקח ולמזער את החשש האמור .... מטרתו של המסלול שהתווה המחוקק הוא לוודא שבית המשפט אינו מאשר את הסדר הפשרה כ'חותמת גומי', אלא בוחן ובודק, עד שהוא מגיע למסקנה כי "ההסדר ראוי, הוגן וסביר בהתחשב בענינם של חברי הקבוצה" (כלשון סעיף 19(א) לחוק)".

מינוי בודק בנסיבות שאין בו צורך אמיתי עלול לסרבל ולהאריך שלא לצורך את הדיון בהסדר הפשרה ולגזול מהצדדים ומביהמ"ש הנכבד זמן ומשאבים נכבדים, בלי להניב תוצאה יעילה יותר, תוך הכבדה עקיפה גם בעלויות ובזמן הכרוכים בגיבושם ואישורם של הסדרי פשרה ראויים.

כיוון שבחלק גדול מן המקרים אין לבית המשפט כלים המאפשרים לו לבדוק את ההיבטים השונים של הסדר הפשרה, ובכללם היבטים חשבונאיים, כלכליים, טכניים וכיוצא באלה, הורה המחוקק כי בית המשפט ייעזר ב"בודק" המצויד בידע המתאים כדי שיוכל לבחון את הסדר הפשרה המוצע ולחוות את דעתו, כך שניתן יהיה לקבוע אם הוא אכן הסדר פשרה "ראוי, הוגן וסביר, בהתחשב בעניינם של חברי הקבוצה" כמתחייב מהוראת סעיף 19(א) של החוק.  

השיקולים שבית המשפט נוהג לשקול בהתייחס לשאלה האם מן הראוי למנות בודק הינם מגוונים. כך, בין היתר, נהוג כי בית המשפט אינו ממנה בודק כאשר לצורך הערכת הסכם הפשרה די בהערכת הסיכויים והסיכונים המשפטיים ולא מתעוררת שאלה אחרת שבמומחיות שאיננה מומחיותו של בית המשפט. גם כאשר סכום התביעה אינו גבוה, יש היגיון בנסיבות המתאימות להימנע ממינוי בודק, שכשלעצמו, מגדיל את ההוצאות בהליך. כך אף כשהנתונים הוצגו במלואם בפני בית המשפט ומדובר בתחשיב אריתמטי פשוט. מעבר לכל אלה, ככל שסכום הפשרה הוא גבוה יותר, וקרוב יותר לסכום שהיה נפסק לזכות הקבוצה אילו הייתה התביעה מתבררת עד תום ומתקבלת במלואה, כך תקטן הנטייה למנות בודק. הטעם לכך הוא שפשרה הקרובה מאוד לסכום התביעה, תאושר ככל הנראה - תהיה חוות-דעתו של הבודק אשר תהיה.

מינוי בודק הינו אחד האמצעים העומדים לרשות בית המשפט לפתרון בעיית הנציג, כפי שעמד על כך בית המשפט העליון בעניין ע"א 8114/14 מרקיט מוצרי ייעול בע"מ נ' סונול ישראל בע"מ (פורסם בנבו, 05.08.2018):

 "בעיית נציג דומה קיימת גם בבקשות לאישור הסדרי פשרה – ואולם כאשר בית משפט נדרש לאשר הסדר הסתלקות מתוגמלת, לא עומדים לרשותו מנגנוני הבקרה שבהם נעשה שימוש לגבי הסדרי פשרה, כדוגמת קבלת עמדת היועמ"ש, התנגדויות מאת חברי הקבוצה והציבור בכללותו, או מינוי בודק".

בעניין נחיצות מינוי בודק את הדברים שנאמרו בעניין בש"א (מחוזי ת"א) 16615/06 עמר אשר נ' אֹסם תעשיות מזון בע"מ (פורסם בנבו, 13.03.2008), בפסקה 8 לפסק הדין:

"לנוכח תפקידו ה"חריג" דלעיל של בית-המשפט באישור תובענה ייצוגית, ולאור החשש לניגוד אינטרסים מובנה כמבואר לעיל, הורה המחוקק לבית-המשפט למנות, כעניין שבחובה, בודק שהוא בעל מומחיות בתחום שהתובענה עוסקת בו. זה הכלל, כאמור בסעיף 19(ב)(1) לחוק, והיוצא מן הכלל הוא המקרה בו סבור בית-המשפט שחוות הדעת אינה נדרשת, ועליו לנמק מהם הטעמים המיוחדים שהביאו אותו למסקנה זו. מן הסמכויות המוקנות לבורר על-פי סעיף 19(ב)(3)–(4) לחוק, ניתן ללמוד מָהם יתרונותיו של הבודק החיצוני על-פני בית-המשפט. בעוד שהבודק מוסמך לקבל מן הצדדים את כל החומר הנוגע להסדר הפשרה, והוא גם מוסמך, מן הסתם, לדרוש מן הצדדים להגיש לו כל חומר הדרוש לו לשם בחינת הסדר הפשרה, הרי שבית-המשפט איננו יכול לבצע בדיקה זו. באי-כח המשיבים טוענים כי הערכת הנזק והפיצוי לקבוצה מבוססת על חישוב פשוט, שגם בית-המשפט יכול לעשותו. אך הבעיה איננה החישוב, אלא אימות בסיס הנתונים לחישוב. הצדדים בוודאי אינם מצפים שבית-המשפט יבחן בעצמו את הנתונים הכלכליים שהחישוב מבוסס עליהם. לו היה העניין פשוט כל-כך, לא היו טורחים ומגישים חוות דעת כלכלית של מר רוזנטל. כפי שמציינת בצדק באת-כח היועץ המשפטי לממשלה, הסדר הפשרה מבוסס בדרך כלל על מסמכים שהצדדים הגישו זה לזה, ואלו אינם מוגשים לבית-המשפט. חשוב לזכור כי בשלב זה של הדברים קיימת תמיד האפשרות שהסדר הפשרה לא יאושר, ואז יהא על השופט שהתבקש לאשר את ההסדר להמשיך ולדון בתובענה. לכן הוא איננו יכול לעיין בחופשיות בכל מסמכי הצדדים, ולבחון עם הצדדים את נקודות התורפה של כל צד. לשם כך נדרש בודק נֵיטרלי שיבחן את הסדר הפשרה בחינה שהיא מנותקת מטובתם האישית של התובע ובאי-כוחו, ואשר נעשית לטובת חברי הקבוצה בכללותה".

היתרונות שבמינוי בודק הינם ברורים אפוא שכן הבודק מקבל לידיו את כל הנתונים לשם בחינת הסדר הפשרה, הוא יכול לבחון נקודות תורפה של כל צד, ולהצביע על הפיצוי ההולם לטובת חברי הקבוצה עת שהוא מביע דעתו הן בשלב אישור ההסדר והן בשלב יישומו.

4.ב. מינוי בודק בנסיבות העניין: 

במסגרת הבקשה לאישור הסדר הפשרה ביקשו הצדדים בהסכמה כי ההסדר יאושר מבלי למנות בודק. ב"כ היועמ"ש בתגובתו מיום 31.7.18 ציין כאמור כי בהתאם לסעיף 19(ב)(1) לחוק, בטרם יאושר הסדר הפשרה יש למנות בודק אלא אם כן מתקיימים טעמים מיוחדים שיירשמו. במקרה שבנדון, כך נטען, לאור העובדה כי אין מחלוקת באשר לסכום שנגבה ביתר מהמבוטחים, אזי ככל שבית המשפט יהיה סבור כי קיימים טעמים מיוחדים המצדיקים שלא למנות בודק הרי שאין התנגדות  לכך. 

לאחר ששבתי ועיינתי בעמדת הצדדים בעניין מינוי בודק וכן בעמדת ב"כ היועץ המשפטי לממשלה כפי שהובאה בתגובתו, אני סבורה כי יש מקום למינוי בודק בטרם יאושר הסכם הפשרה, וכי הצדדים לא העלו טעמים מיוחדים הנדרשים לויתור על בודק.

כאמור, המשיבה סיפקה נתונים אודות מספר הפוליסות שרלוונטיות לטענתה לבקשה (מספר הפוליסות לגביהן בוצעה גביית יתר של דמי הביטוח), וכן נתונים אודות פוליסות שלטענתה בוטלו וסכומים אשר הושבו ללקוחות. 

כמו כן ציינה המשיבה, כי ביחס ל- 404 פוליסות שבוטלו במהלך תקופת הביטוח והוחזרה בגינם פרמיה חלקית- נמנעה המשיבה מבדיקה פרטנית של מועדי הביטול (נוכח היותה כרוכה בהוצאות תפעוליות) והניחה הנחה כי הביטולים בוצעו בממוצע באמצע התקופה. סכום הפשרה עליו הוסכם- 241,000 ₪- משקף לשיטת המשיבה 50% מסכום החשיפה המקסימאלית שלה (481,000 ₪). 

כאמור, סכום התביעה הועמד בבקשת אישור התובענה כייצוגית על סך 6,135,000 ₪ (בערכי קרן).

הפער בין סכום התביעה לבין סכום הפשרה הינו ניכר. סכום הפשרה מהווה פחות מ- 4% מסכום התביעה המקורי. 

יתכן כי סכום הפשרה הינו הוגן, אולם קשה יהיה לבית המשפט לקבוע זאת ללא אימות הנתונים שהביאה המשיבה וללא קבלת אינדיקציה נוספת ביחס להיקף הגבייה ביתר שבוצעה ע"י המשיבה והיקף הסכומים שהושבו.

כאמור מינוי בודק נועד לסייע לבית המשפט לוודא, כי ההסדר הינו סביר והוגן בהתחשב בעניינם של יתר חברי הקבוצה, וכי סיום ההליך הוא בהסדר הפשרה המוצע הוא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת, בהתחשב במטרות החוק. 

לאור כל האמור לעיל, אני סבורה כי בטרם תינתן החלטה ביחס לאישור הסכם הפשרה, יש למנות בודק, אשר יקבל מהמשיבה את כלל הנתונים הדרושים ויקבע את היקף הסכומים שנגבו ביתר. 

לפיכך, אני ממנה בזאת את רו"ח ד"ר הדס גלנדר (טלפון: 052-6209907, דוא"ל: hadasge@colman.ac.il) כבודקת לפי סעיף 19 (ב) (1) לחוק תובענות ייצוגיות. 

הבודקת תתייחס בחוות דעתה ליתרונות ולחסרונות של הסדר הפשרה מבחינת כלל חברי הקבוצה, בשים לב למכלול הנסיבות, ותיתן דעתה במסגרת זאת אף לסוגיות הבאות:

1. מספר המבוטחים שרכשו פוליסות מהמשיבה ולגביהם בוצעה גבייה ביתר, והסכום הכולל שגבתה המשיבה ביתר; 
2. מספר הפוליסות שהוחרגו מהקבוצה שבסעיף א': מספר פוליסות אשר בוטלו, כך שלא נגבו דמי ביטוח כלשהם או שדמי הביטוח הוחזרו למבוטחים במלואם; מספר הפוליסות המתייחסות לרכבי שירות שבהן המבוטח קיבל החזר מלא על הפרמיה ועל התוספת ששילם; מספר הפוליסות שבוטלו חלקית, הסכום שהיה על המשיבה להשיב בגין הביטול החלקי (בהתאם למועד המדויק בו בוצע הביטול);

3. הסכומים שהיה על המשיבה להשיב (על חשבון הסכום של 180 ₪ אשר נגבה ביתר) בשל ביטולי הפוליסות והסכומים שהושבו בפועל למבוטחים;
4. סכום התובענה המקסימאלי בשים לב לסכומים שלעיל;
5. אחוז סכום הצעת הפשרה (241,000 ₪) מתוך הסכום שבסעיף ד'. 
המשיבה תאפשר לבודקת או למי מטעמה לבחון את כל הנתונים הרלוונטיים ותעמיד לרשותה את מלוא המידע שידרש על ידה.

המשיבה תישא בשכרה של הבודקת. הבודקת תודיע למשיבה מה גובה שכר הטרחה אותו היא מבקשת לאחר שתקבל לידיה את החומר הרלבנטי. הבודקת תתחיל בעבודתה רק לאחר תשלום שכר טרחתה.

המזכירות תעביר לבודקת העתק מהבקשה לאישור הסדר הפשרה על נספחיה. 

כל אחד מהצדדים רשאי להגיש לבודקת כל חומר בקשר להסדר הפשרה והבודקת רשאית לזמן את הצדדים כדי לשמוע את עמדתם בעניין זה וכן להציע שינויים בהסדר הפשרה, הכל כפי שתמצא לנכון וכאמור בסעיף 19 (ב) (3) לחוק תובענות ייצוגיות. 

הבודקת תגיש דו"ח לבית המשפט בתוך 60 ימים מהיום. אם הבודקת תסבור, לאחר שתתחיל בבדיקת הנתונים, שנדרש מועד ארוך יותר, תגיש בקשה מתאימה לביהמ"ש. 

5129371המזכירות תודיע לצדדים ולבודקת תוכן החלטה זו, ותצרף את הבודק כגורם בתיק.

54678313
ניתנה היום, ו' אדר ב' תשע"ט, 13 מרץ 2019, בהעדר הצדדים.      
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
מיכל אגמון גונן 54678313-/

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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